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摘要 : 本文依据中国当前农村剩余劳动力向城市转移的经验事实 , 对发展经济学家托达罗的模型进行反思
与拓展 , 认为农村劳动力是理性经济人 , 其迁移决策的依据是迁移的成本和收益。从而构建新的农村劳动
力迁移模型 , 并在此模型基础上 , 提出促进农村剩余劳动力迁移的政策建议。
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　　关于农村劳动力转移 , 国内外学者作了不少的
理论探讨 , 其中美国发展经济学家托达罗 (M. P.
Todaro) 模型强调城乡间的预期收入的差异决定农村
劳动力迁移的经济因素。本文将着重阐述、分析该








收入差异 , 差异越大 , 流入城市的人口越多。用公
式表示为 :
M (t) = f [ d (t) ] , f′> 0 (1)
公式中 , M (t) 表示 t 期人口从农村迁入城市
的数量 , d (t) 表示 t 期城乡预期收入差异 , f 表示
响应函数 , f′> 0 表示人口流动是预期收入差异的增
函数。该式表示一定时期内乡 —城人口或劳动力流
迁总量 M (t) 是乡 —城间预期收入差异的函数且此





如下 : d (t) = w (t) π (t) - r (t) (2)
上式中 w (t) 表示城市实际工资率 , π (t) 表
示就业概率 , r (t) 表示农村实际收入。 (2) 式表
示预期的差距 d (t) 由实际的城乡收入差距和城市
获得就业机会的可能性 (概率) 这两个变量相互作
用决定的。托达罗认为 , 在任一时期 , 迁移者在城
市现代部门找到工作的概率与现代部门新创造的就
业机会 , 与城市失业人数成反比 , 即 :
π (t) =γn (t) Π [ s (t) - n (t) ] (3)
γ表示现代部门工作创造率 , n (t) 表示现代
部门总就业人数 , s (t) 表示城市地区总劳动力规
模。(3) 式则说明在一定时期内城市就业概率 (π)
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与新就业岗位创造率成正比 , 而与城市失业水平 (s
- n 即城市劳动力总量 s 与城市就业量 n 之差) 成反
比。现代部门工作创造率等于工业产出增长率λ减
去现代部门的劳动生产增长率 , 即 :
γ=λ-ρ (4)
这里 , λ表示工业产出增长率 ,ρ表示劳动生产
率增长率。托达罗认为 , 农村青少年进城尽管不会




代部门找到工作以前的 n 期净收入贴现值公式 :
V (0) = ∫n0 [p (t) Yu (t) - Yr (t) ] C (0)
(5)
其中 V (0) 代表迁移者计划期内预期城乡收入
差异的净贴现值 , Yu (t) 、Yr (t) 分别代表 t 期城
市和乡村的实际工资 , n 代表计划范围内的时期数 ,
r 表示贴现率 (托达罗把它解释为反映迁移者的时
间偏好程度) , C (0) 表示迁移成本 , p (t) 表示一
个迁移者在 t 期中现代部门获得工作的概率。p (t)
是 t 期前迁移者找到工作的累加概率 , 它与π (t)
不同 , 后者指的是某一时期迁移者被雇佣的概率 ,
它们之间的关系为 :






(1 -π (j) )
从以上就业概率公式中可知 , 假设实际收入 Yu
(t) 和 Yr (t) 不变 , 那么 , 一个迁移者在城里待的




按照托达罗的这一观点 , 乡 —城人口流动规模是城
乡收入贴现净值的函数 , 即 : M = f [V (0) ]
f′> 0 若 V (0) > 0 , 则迁移者愿意流入城市 ,
城市净流入人口就增加 : 若 V (0) < 0 , 则迁移者
不愿意流入城市甚或从城市倒流到乡村 , 于是 , 城
市净流入人口就不会增加 , 甚至减少。
托达罗模型的政策含义为 : 应当扩大农村中的
就业机会 , 以缩小城乡就业之间的不平衡 ; 由于拓
展城市少量的就业机会 , 可能引来大量的农村剩余
劳动力供给 , 导致更多的人失业 , 因此开创城市就
业机会无助于解决城市就业问题 ; 农村居民的受教
育学历越高 , 其向城市转移的预期收入就越高 , 因
而不加区别地发展教育事业会进一步加剧劳动力的
迁移和失业 ; 政府干预城市工资水平的确定 , 特别
是制定最低工资线 , 并且对城市失业人口给予最低
生活补贴 , 会导致要素供给的价格扭曲 , 引致更多
的剩余劳动力进入城市 , 使城市的失业率更高 ; 应
当重视农业和农村的发展 , 鼓励农村的综合开发 ,
增加农村的就业机会 , 提供教育和卫生设施 , 发展






就业不足的劳动力产生持续的引力 (拉力) 效应 ;
对迁移成本的计算与预期是影响劳动力作出迁移与
否决策的重要因素之一。然而也要看到 , 托达罗也




业机会越多 , 失业率越高”, 这显然不符合经验事





















中的 Yu (t) 仅考虑了城市的实际工资率 , 我们认
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实的假定 , 而认为 , 农村的迁移者为获取净收入相
对较高的就业机会的迁移决策与行为 , 虽然是趋利
性的但绝非是投机性的 , 是一种理性经济行为 , 而
非“盲目的”非理性的行为。他们在迁移中不仅要









景熙 , 2001) 。同时假定 : (1) 本文分析农民个体决
策问题 , 因此以农民个体为研究单位 , 而不以家庭
作为分析的单位。且仅限于农民进城务工而发生的
劳动力转移 , 农民在务农和务工之间选择。 (2) 农
民是经济理性人 , 在中国现行农村经济制度下 , 农
民从事的一切经济活动的目的在于追求物质利益的















动 , 研究发现 , 约有一半的流动人口在移民之前在
目的城市中有亲戚 , 30 % - 40 %的人有同乡 , 15 %
- 20 %的人有朋友、同学或其他认识的人 , 来到城
市前不认识城市里任何人的移民所占比例不到总数
的 20 %。近年来 , 关于我国农村劳动力转移的众多









(1) 务农成本 , 令其为 Cu. 根据古典生产函数 Q
= F (L , K) , 这里 L 指劳动力 , K指资本 , F 指支
配投入转变为产出的技术 , 即产出是在一定技术条
件下由劳动、资本决定的 , 一定产出的成本即一定
量的物质资本投入量和劳动力投入量 , 因此 , 对于










(2) 务农的收益 , 即务工的机会成本 , 令其为
Yu , Yu 等于农民一年总收入 R 扣除各项税费 F , Yx
= R - F。农村中的收入 R 是一个较为复杂的变量 ,
它可以从农民年实际工作时间比率 T 与农业劳动力
年满负荷 (比如除去正常假日的年工作天数) 工作
时间的收入水平 I 关系考虑 , 也可从农民家庭年农
村范围经营收入 (除去从城市中获得的收入) 与农
民家庭劳动力成员数量的关系考虑 (何景熙 ,
2001) 。本文采用他的第一种定义 , 即 : R = TI。
21 务工的成本收益




共同利益而付出的成本 , 包括 : 用于进城的路费和
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的求职成本 , 参加务工培训支付费用的培训成本 ,
房租、饮食、日用品、医疗等生活成本。非经济成
本包括 : 离开家人、家乡产生的思乡情绪的心理成
本 , 受到当地居民不良看法与对待 , 社会歧视等 ,
各种务农时所享有的权利的丧失 , 如选举权 , 子女
受教育的权利与机会等。
(2) 务工的收益 , 令其为 Yc , 主要包括农村劳
动力进城的就业收益 , 这种收益可分化为 : ①货币
性收益 , 即农民在城市就业所获得工资和其他货币
收入。由于 , 一般情况下 , 城市的工资水平比农村
要高 , 因而对农村劳动力有强大的进城拉动力 ; ②
技能性收益 , 即在城市务工的各项劳动中所获得的
工作技能以及有关的各种知识 , 在一定意义上 , 这
是他们进城后所获得不用自己投资的无形的人力资
本。许多进城务工的农村劳动力在积累了一定技能
性收益后 , 返回家乡开办企业 , 成为当地经济增长
的推动力 ; ③文化性收益 , 指在城市中所分享到的
城市文化环境及其他方面的收益。
(四) 拓展后的农村劳动力迁移模型
11 综合上述分析 , 我们建立新的农村劳动力迁
移模型 :
M ( t ) = f ( Rc ( t ) , Ru ( t ) , Cc ( t ) , Cu













(1) 式的含义是 , 在 t 期农村劳动力转移总量
是农民在城市的第 t 期预期务工收益和成本 , 在农






> 0 表明 M (t) 随城
市里务工收益和农村中务农成本的增加而增加 , 因





< 0 表明 M (t) 随农村中务农收益和城市里务
工成本的增加而减少。)
21 关于模型的说明
模型中 Rc (t) = q (t) W (t) + u (t)
W (t) 为 t 期内非农部门的实际工资收入 (这
与托氏模型的定义一致) , 当然 , 需要说明的是 , 农
业劳动力进城后实际获得的收入 w , 要比城市劳动
力报酬率低 , 其差额形成城市产业的超额利润 , 用
以不断积累资本和扩大产业而源源不断地吸收农村
劳动力向城市转移。q (t) 表示农村劳动力在城市
的就业概率 , 它与托达罗模型中的 p (t) 不尽相同。
农村劳动力在城市的就业概率 p (t) , 在托达罗看
来 , 是一种宏观的非具体化的“盲目”的预期就业
概率 , 而本文的 q (t) 则是在农民迁移理性下驱动
的微观的具体化了的预期就业概率 , u (t) 为农民
在城市里获得除工资收入外的其他货币和非货币性
收益。
模型中 Ru (t) 表示第 t 期农村剩余劳动力在农
村取的各项收益。也就是他们进城务工的机会成本。
如上文分析 , Ru (t) = TI (t) - F (t) , 由于 , 我
国农村农业劳动力的可用时间比率很低 , 劳动力的
边际生产力低 , 边际产出小 , 对应的 R = TI (t) 较
小 ; 实际的微观情况是 , 由于农业机械、化肥、农
药、电力、收割机等等现代生产手段在农业上应用 ,
农民劳动力在农村实际工作时间比率 T 是很低的 ,
中国农村一般低于 30 % , 有的人多地少的地区甚至
低于 10 % ; 近年来 , 而且由于各种原因 , 近年来农
民的收入不断呈下降趋势 , 即使农民满负荷工作时
的收入 I (t) 也不断呈下降趋势 , 这样式中的 R =
TI (t) 很小。又由于我国农民的税费的负担还相当
沉重 , 据统计 , 改革后 , 农业税加特产税两项占农
民收入的比重仍达 15 % , 这样 Ru (t) 将变得更小 ,
从而 , 低得 Ru (t) 成为农村剩余劳动力向城市迁
移的一个重要的推力。正如周天勇指出的 , 在我国
目前 , 一个家庭中的一个劳动力出外打工 , 可由家
庭其他成员替补他的工作时间 , 因此 , 农村劳动力
外出务工 , 不会带来农业生产的损失 , 也就是说其
机会成本很低或者为零 , 有的地区种粮亏损 , 摊派、
提留和统筹很重 , 则机会成本甚至为负 (周天勇 ,
2002) 。这样到城市就业的预期收益 Rc (t) 则更高。
模型中增加的 Cc (t) , 说明农村剩余劳动力在
作出迁移决策之前 , 不仅会考虑迁移成本 , 还考虑
在城市中的生活成本 , 因此 , 克服了托达罗模型中















重要因素 , 为了提高城市务工的预期收益 , 现实可
行的战略选择是要充分利用我国劳动力成本低的比
较优势 , 实现我国制造业大国的目标 , 扩大吸纳农
村劳动力的容量 ; 同时 , 在未来很长的一段时间里 ,
我国的比较优势产业都将是劳动密集型产业 , 大力
发展劳动密集型产业 , 提高吸纳农村劳动力的能力 ,
将农村大量剩余的劳动力变成人力资源的优势。另
外 , 要改革社会保障制度 , 将进城的农民纳入社会
保险的范围 , 加强失业保险和城市最低生活保障 ,
建立包括下岗职工和进城农民在内的就业困难群体
扶助体系和制度。
21 农村劳动力在作出是否向城市迁移时 , 不仅
考虑城市务工的预期收益 , 还将对进城务工的成本
收益进行分析 , 在其他它条件不变的情况下 , 迁移
成本和生活费用越低 , 他们进城的动力越大 , 找到
工作的可能性也较大。因此 , 要进一步整合城乡劳
动力市场 , 政府和社会要多方为农村劳动力提供就





31 加大农村教育的支持和投入 , 建立农村劳动
力就业培训体系 , 开发农村人力资源 , 加快人力资
本形成步伐 , 提高农村劳动力的整体素质和市场竞
争能力 , 从而提高农村劳动力进城后的就业概率。
第一 , 抓好农村的基础教育 , 真正普及九年义务教
育 , 保证适龄少年儿童入学 , 为以后的就业打好基
础。第二 , 搞好农村的职业技术教育 , 要适应市场
经济的需要及农村实际需要 , 在职业中学设置实用
的专业和课程 , 使职业中学毕业的学生系统地掌握




训 , 使农民掌握必要的基本职业技术技能 , 以适应
就业工作的需要。
41 不断优化农村剩余劳动力转移的宏观环境。
加快发展第三产业 , 大力挖掘第三产业的就业潜力 ,
使之成为转移农村剩余劳动力的有效载体。第三产
业中不少行业 , 如商业零售、交通运输、旅游、信
息咨询、物业管理等 , 都有较大的发展空间 , 可创
造大量的就业岗位 , 而且许多工作岗位吸纳的就业









转让制度 , 加快土地向种田能手集中 , 促进规模经
营的发展。
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